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WYJASNIENIA TRESCI SIWZ

DOSTAWA SPRZETU KOMPUTEROWEGO

W zwiazku z wplynieciem wnioskéw o wyjasnienie tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia Zamawiajacy na podstawie art. 38 ust. 1, 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2015, poz. 2164) zamieszcza tres¢ pytan i wyjasnienia.

PYTANIE 1

Czy do zaoferowanego komputera klasy PC zamawiajacy dopusci klawiatury z normalnym
profilem klawiszy, poniewaz model firmy Logitech spelniajacy wymagania jest produktem
wycofanym ze sprzedazy, a drozsze modele maja dodatkowe klawisze i porty przez co trudniej
spelni¢ wymagane odpornoéci na zalanie chyba, ze dla zamawiajacego réwnoznacznym z
odpornoscia jest odpornosc na zachlapanie.

ODPOWIEDZ

Zamawiajacy nie dopuszcza zmian w specyfikacji klawiatury, w SIWZ nie wskazano
konkretnego producenta tego elementu zestawu komputerowego. Przez odpornos¢ na zalanie
Zamawiajacy rozumie przypadkowe wylanie plynu o niewielkiej objetosci.

PYTANIE 2

Zamawiajacy w specyfikacji komputeréw zawarl zapis: wsparcie dla technologii wirtualizadji -
sprzetowe wsparcie technologii wirtualizacji realizowane lacznie w procesorze, chipsecie plyty
glownej oraz w BIOS systemu (mozliwos¢ wlaczenia/wylaczenia sprzetowego wsparcia
wirtualizacji dla poszczegolnych komponentéw systemu). Takie sformulowanie wymagan
wskazuje na rozwiazanie oferowane wylacznie przez jednego producenta komputerow a wiec
ogranicza konkurencje w mysl przepisow PZP. Czy zamawiajacy zmieni zapisy wykreslajac
,mozliwos¢ wlaczenia/wylaczenia sprzetowego wsparcia wirtualizacjii dla poszczeg6lnych
komponentéw systemu” lub zamieniajac na ,mozliwos¢ wlaczenia/wylaczenia sprzetowego
wsparcia wirtualizacji” tak by dopuscic¢ wieksza ilos¢ producentow?

ODPOWIEDZ
Zamawiajacy dokonuje zmiany zapisu: "mozliwos¢ wiaczenia/wylaczenia sprzetowego wsparcia
wirtualizacji ~dla  poszczegdlnych ~ komponentow — systemu” na zapis: "mozliwos¢

wlaczenia/wylaczenia sprzetowego wsparcia wirtualizacji".
(dotyczy: Formularz asortymentowo-cenowy - I komputer klasy PC - element 2 - plyta gléwna).

PYTANIE 3
Zamawiajacy w ZALACZNIKu NR 2 DO SIWZ Komputer klasy PC - kompletny zmontowany
zestaw skladajacy sie z elementéw 1.1 - 19 - 35 sztuk oraz Komputer przenosny - sztuk 1

przy wymaganiach procesora i plyty glownej pisze: wbudowane sprzetowe wsparcie dla
technologii wirtualizacji.

Pytanie: prosze o doprecyzowanie czy procesor i plyta glowna maja wspiera¢ sprzetowo
Virtualization for Directed I/O (VT-d)?

ODPOWIEDZ

Zamawiajacy informuje, Ze nie wymaga wsparcia sprzetowego dla technologii Virtualization for
Directed I/O (VT-d).



PYTANIE 4

Zamawiajacy w ZALACZNIKu NR 2 DO SIWZ Komputer klasy PC - kompletny zmontowany
zestaw skladajacy sie z elementéw 1.1 -1.9 - 35 sztuk oraz Komputer przenoény - sztuk 1

przy wymaganiach dla systemu operacyjnego pisze: mozliwo$¢ przeniesienia licencji systemu
operacyjnego na inne stanowisko komputerowe.

Pytanie:

Czy Zamawiajacy dopuszcza zastosowanie systemu operacyjnego w wersji OEM, ktory stosuja
markowi producenci, a ktéry wg prawa handlowego jest wlasnoscia uzytkownika, a ten ma prawo
do dysponowania nim w tym takze przenoszenia?

ODPOWIEDZ

Zamawiajacy dopuszcza taka mozliwosé.

PYTANIE 5

Zamawiajacy w ZALACZNIKu NR 2 DO SIWZ Komputer klasy PC - kompletny zmontowany
zestaw skladajacy sie z elementow .1 -19 - 35 sztuk

przy wymaganiach zasilacza pisze: zastosowane zabezpieczenia zasilacza: OPP/OLP, OTP, OVP,
SCP, UVP;

Pytanie:

Czy Zamawiajacy dopuszcza zastosowanie zasilacza bez zabezpieczenia OTP, gdyz niektorzy
dystrybutorzy podaja bledne specyfikacje ?

ODPOWIEDZ

Zamawiajacy podtrzymuje zapis dotyczacy wymagania zabezpieczenia OTP dla zasilaczy
komputerowych na podstawie specyfikacji dostepnych na stronach producentéw zasilaczy
komputerowych.

PYTANIE6aib

Dzialajac na podstawie przepiséw Prawa zaméwien publicznych niniejszym skladamy wniosek o
zmiang, ewentualnie wyjasnienie zapisow zwiazanych ze specyfikacja istotnych warunkéw
zamowienia (dalej ,, SIWZ") dotyczacego w/w przetargu .

W zwiazku z pojawiajacymi sie¢ na rynku watpliwosciami (wynikajacymi z aktywnosci jednego z
producentéw oprogramowania komputerowego) w zakresie:

-zgodnosci z prawem oprogramowania, ktére nie zostalo nabyte bezposrednio od producenta lub
jego autoryzowanego dystrybutora,

-mozliwosci , przenoszenia” oprogramowania typu OEM z jednego komputera na kolejny
komputer,

-mozliwosci rozréznienia na oprogramowanie , uzywane” oraz ,nowe”,
prosimy o odpowiedZ na ponizsze pytania:

a) Czy zamawiajacy dopuszcza oprogramowanie, ktérego wykonawca jest wlascicielem na
podstawie tzw. prawa wyczerpania uregulowanego w art. 51 ust.3 prawa autorskiego?

Zgodnie z tym (powszechnie obowiazujacym) przepisem , wprowadzenie do obrotu oryginatu albo
egzemplarza utworu na terytorium Europejskiego Obszaru Gospodarczego wyczerpuje prawo do zezwalania
na dalszy obrot takim egzemplarzem na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, z wyjatkiem jego najmu lub
uzyczenia”.

W mysl tego przepisu mozliwy jest laricuch naby¢ np. producent sprzedaje oprogramowanie
podmiotowi trzeciemu (w tym momencie producent traci prawo decydowania o dalszym statusie
tego oprogramowania, a co z a co za tym idzie moze ono by¢ dowolnie przenoszone na kolejne
podmioty) a podmiot trzeci dostarcza je wykonawcy. Jest to proces w pelni zgodny z prawem. Na
tej samej zasadzie, dopuszczalne jest nabycie oprogramowania wraz z komputerem (tj. w wersji
OEM) a nastepnie dalszy obrét juz tylko samym oprogramowaniem.

Nie jest przy tym kwestia problematyczna weryfikacja legalnosci takiego oprogramowania.
Decydujace jest w tym kontekscie stwierdzenie unikalnoséci klucza aktywacyjnego - jezeli przy




jego pomocy mozliwa jest instalacja oraz aktywacja oprogramowania na serwerach producenta to
niewatpliwie ma on charakter legalny oraz oryginalny, jezeli nie to zachodzi¢ moze podejrzenie
jego nielegalnosci (w trakcie instalacji dochodzi do polaczenia on-line z serwerem producenta,
ktory na biezaco weryfikuje unikalnos$¢ klucza). Innymi slowy, jesli uzytkownikowi uda sie
uruchomi¢ oprogramowanie (nie zostanie ono zablokowane przez producenta) to stanowi to
dowdd na jego legalnosc.

Jest to przy tym test zupelnie wystarczajacy i brak jest przeslanek do obcigzania wykonawcow
obowigzkiem dalszego udowadniania zgodnosci z prawem oferowanego systemu. W
szczegOlnosci zamawiajacy nie powinien ulega¢ w tym zakresie zadaniom producentéw majacych
jednoznaczny interes ekonomiczny w ograniczeniu obrotu tanszymi (lecz identycznymi pod
wzgledem funkcjonalnym) programami.

Niniejsze pytanie jest wazkie co najmniej z czterech punktéw widzenia:

e opisane wyzej oprogramowanie jest w pelni legalne, a takze odznacza sie taka sama
funkcjonalnoscia jak oprogramowanie nabyte pierwotnie od producenta,

e niedopuszczanie tego typu oprogramowania stanowiloby naruszenie zasady uczciwej
konkurengji, rownego dostepu do rynku oraz rownego traktowania wykonawcow,

e jest to najczesciej oprogramowanie tarsze, a wiec korzystniejsze dla zamawiajacego (w
szczegblnosci z uwagi na spoczywajacy na nim obowiazek dbania o interes publiczny i
obowiazek przestrzegania zasad dyscypliny finanséw publicznych),

« niedopuszczalne, jak i godzace w zasade uczciwej konkurendji jest uleganie przez podmiot
publiczny wplywom prywatnych podmiotéw trzecich (producentéw oprogramowania),
ktorzy za pomoca pytan/insynuacji staraja si¢ moderowa¢ warunki przedmiotowe
postepowania, tak by sprzyjaly one ich wasko rozumianym interesom ekonomicznym.

Powyzsze rozwazania zostaly potwierdzone w wyrokach, ktérych obszerne fragmenty
wykonawcy cytuje ponizej:

Z uzasadnienia wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 26 sierpnia 2015 roku w sprawie o
sygn. akt KIO 1712/15

,Zgodnie z art. 51 ust. 3 PrAut, wprowadzenie do obrotu oryginatu albo egzemplarza utworu na terytorium
Europejskiego  Obszaru Gospodarczego wyczerpuje prawo do zezwalania na dalszy obrot takim
egzemplarzem na terytorium RP, z wyjatkiem jego najmu lub uzyczenia. Przepis ten jest wynikiem
implementacji do krajowego porzadku prawnego przepisu art. 4 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 09/24/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie ochrony prawnej programéw komputerowych.
Stanowi on, Ze pierwsza sprzedaz na terytorium Wspolnoty kopii programu  koniputerowego przez
uprawnionego lub za jego zgodg wyczerpuje prawo dystrybucji na terytorium Wspolnoty tej kopii, z
wyjatkiem prawa do kontroli dalszych wypozyczen programu lub jego kopii.

Instytucja wyczerpania prawa do zezwalania na dalszy obrot odnosi si¢ do danego, konkretnego egzemplarza
oprogramowania. Wyczerpanie odnosi skutek wobec majqtkowego prawa autorskiego w zakresie korzystania
z utworu polegajacego na uprawnieniu do zezwalania na dalszy obrot. Zgodnie z przywolanymi przepisanti,
prawo to zostaje ,wyczerpane”, a wiec juz nie stuzy uprawnionemu, jezeli doszto do wprowadzenia do
obrotu tego egzemplarza przez uprawnionego Iub za jego zgodq na obszar EOG. Jak wskazuje si¢ w
pismiennictwie poswieconemu tego zagadnieniu, celem omawianej instytucji jest usuniecie kolizji pomiedzy
koniecznoscia ochrony autorskich praw majatkowych z jednej strony, a Koniecznoscig ochrony prawa
whasnosci. W braku omawianej instytucji uprawniony z autorskich praw majatkowych maogtby zakazywac
nabywey egzemplarza utworu dalszego nim obracania, co godzitoby w prawo wiasnosci i naruszato zasade
zgodnie z ktérg dobra podlegajq obiegowi w gospodarce. Ponadto celem instytucji jest takze zapewnienie
bezpieczelistwa obrotu dobrami i usuniecie stanu niepewnosci w tym zakresie. Ustawodatwca unijny a w slad
za nim i ustawodawca krajowy doszli do przekonania, Ze interes uprawnionego jest chroniony w dostateczny
sposdb, gdyz adekwatne swiadczenie moze zapewnic sobie na etapie pierwszego wprowadzenia egzentplarza
utworu do obrotu na terenie EOG. Nie ulega réwniez watpliwosci 1zby, Ze ewentualne postanowienia umaw
licencyjnych, ktére naruszatyby przepis art. 51 ust. 3 PrAut bytyby niewazne z mocy art. 58 KCw zw. z art.
14 ZamPublU .

/



Jak stusznie dostrzegt na rozprawie odwotujacy, wprowadzenie egzemplarza oprogramowania do obrotu na
terenie EOG nastapi wezesniej anizeli w momencie sprzedaZy tego egzemplarza przez odwoltujgcego na rzecz
zamawiajgcego. Zamawiajacy bedzie wprawdzie uzytkownikiem koricowym oprogramowania, ale sprzedaz
na_rzecz zamawiajacego zostanie poprzedzona wcezesSniejszymi transakcjami sprzedazy. Na podstawie tych
transakcji podmiot dziatajgcy na szczeblu hurtowym sam lub za posrednictwem jeszcze dalszych ogniw kupi
egzemplarz_oprogramowania_od jego producenta, a nastepnie tak nabyty produkt sprzeda odwotujgceniu.
Wobec powyzszego skutek wyczerpania _prawa do zezwalania na dalszy obrot nastapi zanim_jeszcze
zamawiajacy wejdzie w posiadanie produktu. Jak wskazuje sie w pismiennictwie, wyczerpanie nie wyniaga,
by przeniesienie wtasnosci nastgpito na_rzecz_odbiorcy (uzytkownika) koricowego. Takze przeniesienie
wlasnosci na podmiot dziatajacy na szczeblu hurtowym obrotu spetnia przestanki art. 51 ust. 3 (T. Targosz,
komentarz do art. 51 PrAut, w: Bukowski M, Flisak D, Okoi Z., Podrecki P, Raglewski |., S. K., Targosz T.
PrAut. Komentarz). O tym, Ze proces wchodzenia zamawiajgcego w posiadanie egzemplarza
oprogramowania jest bardziej zlozony nalezalo wnioskowac chocby z wydruku korespondencji pocztq
elektroniczng  zlozonego przez odwotujgcego na rozprawie. Z wydruku tego wynikato, Ze opricz
odwotujacego, ktory bedzie sprzedawat egzemplarz utworu na rzecz zamawiajgcego, w transakcje - na
wezesniejszym etapie - bedzie zaangazowany co najmniej jeszcze jeden podmiot - S. S.A. w W. Przeniesienie
wtasnosci egzemplarza oprogramowania na podstawie umowy sprzedazy Iub innej umowy wywolujacej
skutek rozpogadzajacy i wprowadzenie go do obrotu na terenie EOG nastqpi zatem juz na wczesniejszym
etapie, a nie na etapie sprzedazy produktu zamawiajgcemu. Po drugie, transakcja na podstawie ktorej
produkt zostanie wprowadzony do obrotu, zostanie dokonana za wiedzq i zgoda uprawnionego z autorskich
praw majgtkowych. Brak jest bowiem podstaw do stwierdzenia, jakoby podmioty dziatajace na rynku
lhurtowym: pozyskiwaty egzemplarze oprogramowania w sposéb nieuprawniony. Po trzecie, uprawniony
otrzyma za to stosowne wynagrodzenie. Wobec spetnienia wszystkich znamion przepisu art. 51 ust. 3
PrAut, uprawniony z tytutu autorskich praw majatkowych z momentem wprowadzenia egzemplarza utworu
do obrotu na terytorium EOG utraci prawo do zezwalania na dalszy obrot z mocy tego przepisu. Przeciwne
postanowienia umow licencyjnych - jako sprzeczne z bezwzglednie obowigzujacym przepisem ustawy -
musiatyby zostac uznane za niewazne.”

Z uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy
Odwolawczy z dnia 26 listopada 2015 roku w sprawie o sygn. akt XXIII Ga 1603/15 (utrzymujacy w
mocy cytowany wezesniej wyrok KIO)

o Juz tylko z tego powodu nalezato uwzglednic odwotanie, co stusznie uczynita KIO. Mimo tego Izba podjeta
si¢ dalszej hipotetycznej analizy zgodnosci tak przedstawionych postanowieri umowy licencyjnej z
obowigzujacymi przepisami prawa. W Swietle przeprowadzonych rozwazaii w ocenie Sadu Okregowego
stusznie KIO wywiodta, ze zgodnie z art. 51 ust. 3 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych w zw.
z art. 58 k.c. zakaz ,przenoszalnosci” oprogramowania jaki rzekomo wynika z postanowieri licencji na
oprogramowanie typu O. jest niezgodny z prawem i postanowienia takie bytyby bezwzglednie niewazne.
Zarzut naruszenia art. 51 ust. 3 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych okazat sig zatem
niezasadny, Izba dokonata prawidtowej interpretacji tego przepisu i stusznie wywiodta, ze w Swietle
postanowieri tego przepisu prawa prawo do zezwalania na dalszy obrét kopii oprogramowania ulega
wyczerpaniu, tf. nie stuzy juz uprawnionemu, jezeli doszto do wprowadzenia do obrotu takiego egzemplarza
przez podmiot uprawniony lub za jego zgoda na obszar Wspdlnoty. Nie zostalo z pewnoscig w niniefszynt
postepowaniu dowiedzione, Ze przedmiotowe oprogramowanie zostato wprowadzone do obrotu przez podmiot
nieuprawniony, niezasadne zatem bytoby wycigganie takich wnioskéw. W przypadku zatem wprowadzenia
oprogramowania typu O. do obrotu wraz ze sprzetem komputerowym przez uprawnionego, nabywce takiego
sprzetu_wraz z oprogramowaniem nie_wiagze obowiazek uzyskania_zgody na obrét - a tym bardziej na
przeniesienie oprogramowania na_swoj inny komputer, po uprzedniej deinstalacji z poprzedniego sprzetu (
argumentum ad maiori ad minus) - od uprawnionego, bowiem uprawniony z tytutu autorskich praw
majatkowych z chwila niin. otrzymania wynagrodzenia traci uprawnienie do wyrazania zgody na obrot
danym_dobrem. Postanowienia_licencji_sprzeczne z tym powszechnie obowigzujacym przepisem prawa
bytyby zatem niewazne na mocy art. 58 k.c.”

[wyrok dostepny na portalu internetowym: Portal Orzeczen Sadéw Powszechnych]

b) Jednoczesnie sygnalizujemy, ze zaré6wno oprogramowanie nabyte wprost od producenta, jak i
oprogramowanie nabyte od dystrybutora (niezaleznego od producenta) jest oprogramowaniem



oryginalnym. Préba kategoryzacji tego oprogramowania jako ,nowego” i ,starego” jest w
zwigzku z tym pozbawiona sensu.

O ile bowiem definicja ,nowosci” w odniesieniu do sprzetu komputerowego jest w pelni
zrozumiala, o tyle w zakresie oprogramowania jest zupelnie nieadekwatna. Pozbawiony
jakichkolwiek podstaw jest bowiem poglad jakoby kryterium ,nowosci” oraz ,nieuzywalnosci”
moglo w ogodle odnosi¢ si¢ do programéw komputerowych. Program komputerowy jest to
przeciez , sekwencja symboli opisujgca realizowanie obliczen zgodnie z pewnymi regutami zwanymi
Jjezykiem programowania”. Niezaleznie od tego, czy przyjmiemy wyzej wymieniona (cytowana za
Wikipedia) czy tez jakakolwiek inna definicje, nie powinno budzi¢ watpliwosci ze pojecie ,nowe”
czy ,nieuzywane” mozemy odnosi¢ do nosnika danego utworu (np. plyty CD), a nie samego
utworu. Utwor - program komputerowy jako ciag znakéw, nie moze by¢ nowy czy uzywany.

Wnosimyv wiec o rezvgnacje z wprowadzenia wyvmogu ,nowosci” lub ,nieuzvwalnosci”
oprogramowania.

ODPOWIEDZ a) dotyczaca dopuszczenia oprogramowania, ktérego wykonawca jest wlascicielem
na podstawie tzw. prawa wyczerpania uregulowanego w art. 51 ust.3 prawa autorskiego.
Zamawiajacy dopuszcza taka mozliwosé.

ODPOWIEDZ b) w zakresie nowosci i nieuzywalnosci oprogramowania

Jezeli Wykonawca odnosi si¢ do zapisu §2 ust. 5 Umowy: ,,Dostawca oswiadcza, ze przedmiot
umowy jest produktem nowym, nigdy nie uzywanym, wolnym od wad i wszelkich obciazen na
rzecz 0sob trzecich, a rozporzadzanie tym przedmiotem nie podlega Zzadnym ograniczeniom
prawnym i statutowym.”

Zamawiajacy informuje, Ze zapis ten w czesci ,nowym, nigdy nie uzywanym” nie odnosi si¢ do
licencji systemu operacyjnego, dotyczy on ,sprzetowych” elementow bedacych przedmiotem
postepowania.

Miejsce oraz termin skladania i otwarcia ofert pozostaja bez zmian:
zgodnie ze zmiang z dnia 01.07.2016 termin skladania i otwarcia ofert wyznaczono na 12.07.2016.
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